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La tesis titulada Factores administrativos en el proceso de evaluación de los 
Oficiales del Ejército del Perú en el año 2010, que a continuación se expone, 
analiza la manera como se está realizando la evaluación  de los Informes de  
calificación de los Oficiales del Ejército, buscando la necesidad que la solución que 
se plantee tenga  las competencias generales que requieren los nuevos procesos, 
siendo esencial el acercamiento a los sistemas informáticos en el mundo de las 
comunicaciones, en cumplimiento del Reglamento de Grados y Títulos de la 
Universidad César  Vallejo para obtener el grado Magister en Administración de 
la Educación.  
El presente trabajo, está estructurado en  partes que lo desarrollan, el contenido de 
las partes es el siguiente:  
El trabajo se inicia con el planteamiento del problema con una pequeña narración 
sobre la actual evaluación de los Informes de Calificación de los Oficiales en el 
Ejército, así mismo se define la problemática enfocada en los factores que estarían 
incidiendo en la evaluación de los Informes de calificación de los Oficiales del 
Ejército estableciendo objetivos que marquen la pauta del desarrollo de la 
investigación.  
A continuación, el estudio se enfoca en los documentos históricos, legales, 
normativos y doctrinales, así como los documentos referentes a la evaluación de los 
Informes de Calificación y el nuevo diseño del sistema de Evaluación que se desea 
proponer.  
El siguiente capítulo se establece el marco metodológico que se está aplicando, 
basándose en  puntos importantes que son el concepto del diseño y el instrumento 
principal utilizado, la encuesta de opinión a los usuarios que complementan parte 
de los vacíos existentes del marco teórico. 
A través del Cuarto Capítulo se analiza todos los documentos antes citados 
permitiendo depurar y esbozar las limitaciones existentes en nuestro sistema de 
Evaluación de los Informes de Calificación de los Oficiales del Ejército en 
comparación con otras instituciones del país, este capítulo es prácticamente el 
corazón del trabajo de investigación realizado ya que presenta las diferentes 
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correlaciones o enlaces entre cada aspecto propuesto en el marco teórico, 
estableciendo la necesidad de contar con un nuevo sistema de evaluación que 
busque mejorar la calidad, tiempo y medios.  
A continuación el estudio ingresa a las conclusiones y recomendaciones resultantes 
de un exhaustivo análisis, para que pueda ser viable su adecuación en el Comando 
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El desarrollo del  trabajo de investigación se realizó en la ciudad de Lima, 
participando Oficiales Superiores del Departamento de Administración de la carrera 
del Oficial de Artillería, Docentes Guías y Oficiales Superiores del Comando de 
Personal del Ejército (COPERE), con respecto a la los factores administrativos que 
estarían incidiendo en el proceso de Evaluación de los Informes de Calificación de 
los Oficiales del Ejército, en el Comando de Personal del Ejército durante el año 
2010. 
El estudio se desarrollo bajo un diseño descriptivo no experimental transversal de 
un solo momento, con una muestra de doscientos (200) Oficiales que se encuentran 
en la ciudad de Lima para obtener la información se emplearon las técnicas e 
instrumentos como la entrevista  y encuesta, previamente validados por el método 
de expertos. 
Para el análisis de los datos obtenidos se utilizó la estadística descriptiva la cual 
permitió concluir que el proceso de evaluación (calificación, remisión y revisión) de 
los Informes de calificación se encuentra desactualizados hoy en día en 
comparación con programas de evaluación de otras instituciones que se encuentran 
adecuadamente actualizadas con las exigencias modernas usando los programas y 
medios informáticos para un adecuado sistema de evaluación. 
 














The development of the research was conducted in the city of Lima, participating 
senior officers of the Administration Department of the race Artillery Officer, 
Teachers Guides and Senior Officers of the Army Personnel Command (COPERE), 
with respect to the factors administrative process would be stressing Assessment 
Grading Reports of Army Officers in Army Personnel Command in 2010. 
The study was performed under a non-experimental descriptive design section of a 
single moment, with a sample of two hundred (200) officers that are in Lima to get 
the information we used the techniques and instruments such as interview and 
survey previously validated by the expert method. 
For the analysis of the data was used descriptive statistics which showed that this 
evaluation process (rating, referral and review) of the Staff reports is now outdated 
compared to other assessment programs institutions are properly updated with 
modern requirements using computer programs and facilities for proper evaluation 
system. 
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INTRODUCCIÓN 
Los Informes de Evaluación para Oficiales del Ejército del Perú se vienen 
desarrollando desde varios años atrás en forma escrita, no habiendo sufrido 
cambios trascendentales en su estructura de calificación sin embargo dichos 
informes reflejan la calificación que se realizan a los Oficiales del Ejército en las 
diferentes áreas como son: 
 Datos personales del evaluado. 
 Periodo que abarca el informe y datos de base. 
 Cualidades personales. 
 Rendimiento 
 Valor potencial del evaluado. 
En cada aspecto antes mencionado se procede a la evaluación tanto por el 1er 
calificador que es el que califica directamente el trabajo del evaluado y el 2do 
calificador quien es el que se encarga de dar el visto bueno, el resultado final de 
esta evaluación es la obtención de una nota final del promedio de las cualidades 
personales y rendimiento y una nota final del valor potencial del Oficial evaluado, 
así mismo ambos evaluadores colocan anotaciones escritas en donde colocan las 
capacidades del Oficial evaluado, esta evaluación es escrita hasta la fecha y tiene 
las siguientes consideraciones; adecuada sustentación de la calificación, indicación 
de logros alcanzados, felicitaciones asignadas en el periodo evaluado, sanciones 
aplicadas en el periodo o no, cargo desempeñado, naturaleza de la función, ámbito 
funcional, cursos realizados y ubicación del puesto obtenido en estudios realizados. 
La calificación de los Informes de Evaluación de los Oficiales del Ejército se 
desarrolla anualmente para todos los Oficiales en actividad. 
El procedimiento para la calificación se ejecuta en cada dependencia del Ejército 
donde sirven los Oficiales en actividad en la cual se plasman los datos personales 
del calificado, el periodo que abarca la calificación, las cualidades personales, el 
rendimiento y su potencial, dicha calificación la realizan los Oficiales Jerárquicos del 
calificado donde plasman los atributos para su evaluación todo este procedimiento 
xvi 
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es realizado por escrito de acuerdo al Informe de evaluación del Ejército en 
vigencia. 
Una vez terminada esta calificación en sus dependencias son remitidas al 
departamento de personal de las GGUU (Grandes Unidades) o dependencias 
similares para luego sean remitidas al Comando de Personal del Ejército (COPERE) 
órgano encargado de la administración del personal del Ejército de mayor jerarquía, 
donde se procede a su revisión e ingreso al sistema en su respectiva Departamento 
de Administración donde pertenece el administrado de acuerdo a su especialidad. 
Debido a que este procedimiento se realiza en forma manual y por escrito desde el 
momento que se le evalúa trae como consecuencia gasto en medios, horas de 
trabajo, personal y medios económicos, así como también trae retraso en el 
conocimiento de la nota del calificado originando por lo anteriormente mencionado 
un largo periodo para su calificación, remisión, revisión e ingreso al sistema por lo 
que es necesario realizar una investigación sobre el tema y mejorar el sistema de 
evaluación que tiene el Ejército. 
Es importante realizar una evaluación del sistema de calificación, lo cual permitirá 
realizar el análisis y comparación según sea el caso con otros sistemas de 
evaluación en cuanto a recursos humanos se refiere y poder así contar con una 
propuesta de diseño de un nuevo Sistema de calificación sistematizado para hacer 
frente a las nuevas exigencias, acorde a nuestra realidad y que sea eficiente, eficaz 
y oportuno. 
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